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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, SAS Jenom
-sud

U

Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovida i Maide Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuZitelja Mje5oviti Holding ,,ERS" - MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja
Luka, Ulica kralja Petra I Karadordevi6a broj 95, Banja Luka, protiv rje5enja broj:
JN2-02-07-1-117-7121 od 11.02.2021. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala.Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 14.01 .2022. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se pobijano rjeSenje tuZenog broj: JN2-02-07-1-
117-7121 od 11.02.2021. godine i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je'duZan da tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj:JN2-02-07-1-117-7121 od 11 .02.2021.
godine usvojena je lalba ponudada EKP ,,ELKER" a.d. Ljubija izjavljena protiv
zakljudka broj: 6094120 od 22.12.2020. godine o odbacivanju Zalbe i Zalba protiv
obavje5tenja o dodjeli ugovora, broj:741-4-1-87-5-201l2O od 31.12.2020. godine i

pregovaradki postupak bez objave obavjeStenja nabavke ,,energetski transformatori",
ugovornog organa Mje5oviti Holding ,,ERS" - tVP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina"
a.d. Banja Luka je poni5ten u cijelosti, te su poni5teni kao nezakoniti: odluka broj:
6094120 od 04.12.2020. godine, zakljucak broj: 6094120 od 22.12.2020. godine,
obavje5tenje broj: 7 41 -4-1 -87 -5-201 120 od 31 .12.2020. godine, od luka broj : 6094/20
od 09.12.2020. godine i ostali akti u pregovaradkom postupku bez objave
obavje5tenja, te je usvojen zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka po Zalbi od 28.12.2020. godine u iznosu od 5.000,00 KM i

zahtjev Zalitelja za powal naknade za pokretanje Zalbenog postupka po Zalbi od
04.01.2021. godine u iznosu od 5.000,00 KIt/, te je konstatovano da ce o povratu
sredslava uplacenih na ime naknade po Zalbama tuZeni donijeti ,posebno rjeSenje.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i

pogre5ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi da tuZeni
prilikom odludivanja o Zalbi na zakljudak o odbacivanju Zalbe nije razmatrao
procesna pitanja koja se tidu dopuStenosti izjavljivanja Zalbe na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. lstide da je utvrdio na nisu ispunjene procesne
pretpostavke za ulaganje ialbe, zbog cega je Zalbu trebalo odbaciti kao preuranjenu,
odnosno nedopu5tenu. Navodi da je ugovor zakljuden lek 10.12.2020. godine, a rok
za objavu obavje5tenja o dodjeli ugovora je joS bio u toku, to se u ovoj fazi
postupanje ugovornog organa nije moglo napadati Zalbom. Ukazuje da Zalitelj nije
udestvovao u predmetnom postupku javne nabavke, te mu odluka nije nidostavljena,
zbog 6ega se na konkretnu situaciju ne moZe primijeniti odredba dlana 101. stav 1.

tadka d) ZJN. Nadalje navodi da je nabavka predmetne robe planirana putem
otvorenog postupka koji joS uvijek nije bio okondan u vrijeme kada je zbog hitnosti
donesena predmetna odluka o pokretanju pregovaradkog postupka. lsti6e da
tehnidkom greSkom u odluci nije navedeno da je neposredan povod za pokretanje
pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja, vremenska nepogoda koja je
izazvala kvarove na mreZi, ali je nesporna dinjenica da je nabavka izvr5ena u

kratkom roku i da se vremenski poklapa sa nepogodama. Nadalje citira odredbu
clana21. stav 1. tadka d)ZJN i navodida je imao jasne iobjektivne dokaze za hitno
djelovanje, a okolnost krajnje hitnosti je izazvana elementarnom nepogodom, tj.
dogadajem koji nije mogao predvidjeti. Ukazuje da su netadni navodi tuZenog da je
ugovorni organ dao pauSalna obrazlolenja i da je propustio da u skladu sa dlanom
102. stav 2. ZJN dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o izboru postupka. Navodi da je u istom periodu proveo i otvoreni postupak
javne nabavke koji je okondan donoSenjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
dana 09.10.2020. godine, a kojom je 2alitelj izabran za najpovoljnijeg ponudada i sa
kojim je zaklju6en okvirni sporazum o nabavci, Sto je dokaz da nije izbjegavao
provodenje otvorenog postupka, vec da je u hitnim situacijama morao da interveniSe.
Konacno predlaZe, da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak uz naknadu tro5kova spora, takse na tuZbu.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i zainteresirana stranka EKP,,ELKER" a.d. Ljubija su predloZili da se tuZba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do
74110), pa je odlucio kao u izreciove presude iz sljedecih razloga.

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ Mje5oviti Holding ,,ERS' - tVP

a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka proveo pregovaradki postupak bez
objave obavje5tenja, te je donio odluku broj: PP 04-11120 o izboru najpovoljnijeg
ponudada. Privredno dru5tvo EKP ,,ELKER" a.d. Ljubija je izjavilo Zalbu protiv
navedene odluke koju je ugovorni organ zakljudkom broj: 6094120 od 22.12.202O.
godine, odbacio kao nedopu5tenu. EKP ,,ELKER" a.d. Ljubija je potom ilavio Zalbu
protiv navedenog zakljucka. Ugovorni organ je potom na web stranici objavio
Obavje5tenje o dodjeli ugovora, broj: 741-4-1-87-5-20112O od 31.12.2020. godine,
protiv kojeg je navedeni ponudac takoder izjavio Zalbu. TuZeni je dana 04.O2.2021.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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godine donio zakljucak broj: JN2-02-07-1-117-6121 kojim je spojio postupak po
Lalbama, te je dana 11.02.2021. godine donio rje5enje broj: JN2-02-07-1-117-7121
kojim je usvojio Zalbe i poniStio pregovaradki postupak u cijelosti, odnosno poni5tio
odluku broj: 6094/20 od 04.12.2020. godine, zakljudak broj:6094120 od 22.12.2020.
godine, obavje5tenje broj: 7 41 -4-1 -87 -5-201 l2O od 31 .1 2.2020. godine, odluku broj:
6094120 od 09.12.2020. godine i ostale akte u pregovaradkom postupku bez objave
obavjeStenja. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog
rjeSenja jer je zakljucio da je zakljudak o odbacivanju Zalbe nezakonit jer je i

postupak javne nabavke nezakonit, te da je ugovorni organ pokrenuo pregovaradki
postupak, a da pritome nije okondao prethodno zapodeti postupak.

Zakonitost osporenog rje5enja, prema nalaZenju ovog suda, dovedena je u
sumnju prigovorima iz lulbe.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije, ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke, podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponuda6a i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6i jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije
roba i/ili usluga, koje su predmet javne nabavke. Ured za razmalranje Zalbi BiH je
nadalje nadleZan, da postupa u skladu s dlanom 111. ovog zakona i da po sluZbenoj
duZnosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom, te objavljivanje obavijesti o
postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa zakonom ili podzakonskim aktima i

tenderskoj dokumentaciji (dlan 103. Zakona o javnim nabavkama).

U konkretnom sludaju, kako to proizlazi iz podataka u spisu tuZitelj je odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda6a u otvorenom postupku javne nabavke energetskih
transformatora donio dana 09.10.2020. godine, te je odluduju6i o Zalbi ponudada
,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, dana 30.1O.2020. godine donio rje5enje kojim je Zalbu
djelimidno usvojio. Odluduju6i o Zalbi istog ponudaca tuZeni je dana 16.12.2020.
godine donio rje5enje broj: JN2-01-07-1-3276-6120 kojim je Zalbu usvojio i poni5tio
rje5enje od 30.10.2020. godine. TuZenije istog dana donio i rjeSenje broj: JN2-01-07-
1-3229-6120 kojim je usvojio Zalbu ponudada EKP ,,ELKER" d.o.o. Banja Luka i

poniStio rjeSenje od 30.10.2020. godine. TuZitelj je dana 04.12.2020. godine donio
odluku o pokretanju pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja javne nabavke
energetskih transformatora, te je dana 09.12.2020. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada.

lmajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljucuje da tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH u postupku po Zalbi Zalilelja, nije postupio u skladu relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbamaZakona

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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o ulpravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:29102 do 53/16), a posebno
imaju6i u vidu dlan 9., u vezi sa dlanom 13. citiranog zakona, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve cinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog
rje5enja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrdenih u upravnom
postupku, iz razloga jer su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, izveden je
pogreSan i nepravilan zakljucak, na nadin da je tuZeni uvaZio Zalbu izjavljenu protiv
odluke ugovornog organa, iako nije utvrdio sve relevantne dinjenice i proveo dokaze
neophodne za dono5enje pravilne i zakonite odluke u Zalbenom postupku, a iz
obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da tuZeni smatra da je Zalba
blagovremena.

Po ocjeni ovog Vije6a, tuZeni prilikom odludivanja o 2albi nije uop5te
razmalrao da li su ispunjeni uslovi za provodenje pregovaradkog postupka bez
objave obavje5tenja propisani odredbom dlana 21. tadka d) Zakona o javnim
nabavkama. Citirana odredba propisuje da ugovorni organ izuzetno moZe ugovor o
nabavci dodjeljivati putem pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja o

nabavci kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispo5tovati ovim zakonom
utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregovaracki postupak s objavom
obavje5tenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom

slucaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim organom. Ovo vijece ukazuje da
tuZeni nema zakonsku mogucnost da ogranidava ugovorni organ u pokretanju i

provodenju novog postupka javne nabavke. Sa druge strane tuZeni ima mogu6nost
da kada je izjavljena Zalba kao u ovoj pravnoj stvari kojom se osporava da su

ispunjeni zakonski uslovi za provodenje pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja, da na osnovu ovlaStenja iz Elana 104. Zakona o javnim nabavkama,
uva2i Zalbu i poniSti cjelokupni postupak javne nabavke. Medutim tuZeni je propustio

da to udini u konkretnom postupku ier obrazlolenje osporenog rje5enja, uopSte ne

sadrZi utvrdene finjenuce od strane tuZenog na osnovu kojih bi se utvrdilo da li je
ugovorni organ ispunio zakonske uslove, za provodenje predmetnog postupka javne

nabavke. Nadalje, kod ovakvog stanja stvari tuZeni je ovla5ten da u smislu odredbe

6lana 116. stav 1. u vezi sa stavom 2. ta6ka d) Zakona o javnim nabavkama podnese

prekr5ajnu prijavu kod nadleZnog suda, ukoliko je smatrao da postoji povreda

postupka javne nabavke koja predstavlja prekr$aj u smislu odredbi ovog zakona.

U konkretnom sludaju tuZeni je drugostepeni organ, koji je duZan da utvrduje

materijalnu istinu, pa je u postupku odludivanja po Zalbiodluku morao donijeti"nakon
kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih cinjenica, kao i

svih dokaza bitnih za dono5enje odluke po Zalbi, Sto je imalo za posljedicu bitne
povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, dlanom 9. Poslovnika o radu Ureda

za razmalranje Zalbi, ("SluZbeni glasnik BiH", br. 26 113 i 90/13) propisano je da se

odluka u postupku donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i

utvrdivanja svih relevantnih dinjenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke
po Zalbi.

lmajuci u vidu naprijed navedeno ovo sudsko Vije6e je onemoguceno da
ispita, zakonitost I pravilnost osporenog rjeSenja, niti je moglo raspraviti spor na
osnovu cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, zato Sto su one u bitnim tadkama
nepotpuno utvrdene, izveden pogre5an i nepravilan zaklju6ak na nadin Sto je tuZeni

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 337O7 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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samo pau5alno usvojio Zalbu kao osnovanu. Osim toga, tuZilaca osnovano ukazuje
da tuZeni nije dao nikakvo obrazlolenje za usvajanje Zalbeizjavljene protiv zakljudka
o odbacivanju Zalbe, osim konstatacije da je Zalba osnovana jer je i izbor postupka
javne nabavke nezakonit. Ovo vije6e je ocijenilo da je tuZeni dono5enjem rje5enja
podinio bitnu povredu pravila postupka iz dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broi 29102 do 53/16). Ova odredba obavezuje
donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede dokaze koje je proveo i dinjenidno
stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni
dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo
rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena
predmetna upravna stvar.

U ponovnom postupku tuzeni ie postupiti po uputama Suda sadrZanim u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja donijeti zakonitu

odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te pravilnom

supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom postupku.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovo sudsko vije6e zakljuduje, da tuzeni u
postupku po zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

TuZiteljje tuZbom, potraZivao itroSkove postupka ito takse na tuZbu. Obzirom

da je tuZitelj uipio u ovom upravnom sporu, Sud je naSao da tuZitelju pripada pravo

na naknadu troikova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takse na tuZbu.

Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom

6., a u vezi sa dlanom 22. Iarife broj 3. tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u

postupku pred Sudom BiH (,,sluZbeniglasnik BiH", broj: 39/03).

U skladu sa naprijed navedenim, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2., u

vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u

dispozitivu ove Presude.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo

Tlino;i pr epls; ;ri,

Ovli-.lt

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 32',1
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